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節6没3群のPm尺度の平均、標準侶差及び分布の範囲
SD
2.94
4.21
3.08
Range
1-15
4－21
8－19
????????
??
??????｜?
??????
????（?）
鋪1図Pm尺度の棚対度数の3群比較
鋪7%Pm尺度得点の3群比較（数字は人数）
津唖
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t=4.91(p<.001),相談群と適応群との間では,t=9.81(p<.001)であ
り，いずれの場合も群間の差異は統計的に有意である。
吹に,Pm尺度の得点を11点を分割点として上下の該当人数を調べると，
第7表の通りである。この結果は,さきのMt尺度よりは有望なようである。
若し，11点以上を将来不適応を起す可能性ありと判断するならば，104例全
体の適中率は77%(80例）である。Mt尺度を第4表の如く分割した場合，
その適中率は56％（58例）であるから,Pmの方がはるかに予測的妥当性が
高いといえよう。しかし，群別にfalsenegativeを調べてぶると，相談群では
5例（21％）であるが，臨床群では14例（52％）と著しく高く,Pmでも臨
床群の約半数を見逃がすことになる。この傾向は，以前に行なった主観的判
定の場合と同様な傾向である。
5．プロフイル特徴を総合した客観的判定
プロフィルにあらわれた様々な所見を総合して判定する手続は，臨床家が
常に用いている方法であり，前論文における判定者の主観的判定にも本人が
意識すると否とに拘らずそのような総合化が行なわれていたに違いない。
こLでは，こうした総合判定を客観化することが目的である。
総合化の方法として，さし当り次のような二つの方法を試象た。第一の方
法はチェック・リスト法とでもいうべきタイプの比較的単純な機械的な手続
を用いる。これは,各人のプロフイルのなかに,不適応サインが数多く現われ
ていればいる程，不適応に陥る可能性が高いと判定するものであって，予め
不適応サインのリストを設けておき，そのうちの該当数の多少を基礎に判定
を行なおうとするのである。この場合，総合の仕方は加算的，機械的であっ
て，夫々 のサインのウェイトはすべて同一であり，サイン相互間の関係にも
考慮が梯われていない点で単純に過ぎるきらいはあるが，妥当性さえ十分に
備えていれば，実用に耐えるわけである。
客観的総合化の第二の方法は，判別関数を用いる多変量解析的アプローチ
によるものである。この場合は，尺度や指標が斉らす情報が群弁別に寄与す
る程度や,これらの個々 の情報相互間の関係が考慮されていることになろう。
（1）チェック・リスト法
さきに第2表に示した21個のサインに,｢Pm≦11」というサインを加えた
サイン群のなかから，サイン（項目内容）の意味上の重複，サインの性格と
群別出現率等を考慮し，項目相互間の相関の高さを参考にして冗長なサイン
を一部肖ﾘ除し，最終的には,第8表のような14項目からなるチェック・リス
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第8表不適応サインのチェック・リスト?????????????????????????????
K≦8（帆点）
SiZ14(tIL点）
Pm≧11(粗点）
Av.T≧57
T柵点70以上の尺艇が4個以上
SEL≧55
琴E低≧5§
F+Pa;SC>K
LE-%≧34
Hs+D+Hy
AI≧55
IR≧l.OO
Pa+Sc-2.Pt≧15で0Pa≧60あるいはSc≧60
Siが妓商でF>K
Paが股商か、あるいは田やMaが最高とならない
卜を櫛成した。チェック・リストの内容力豊富で，多岐に亘っていることは
望ましいことではあるが，他方余りに項目数が多いことは，実用上煩硝であ
るばかりか,多分に亜復した冗長な梢報を収集していることになるであろう。
チェック・リストの咳当数は不適応に陥る可能性の程度を表わす一樋の尺度
とふることが出来るが，この尺度は内的整合性を傭えている必要はないので
ある。この14項目からなるチェック・リストに該当する項目数(不適応織点
と呼ぶことにする）の3群における分布状況は第9表のようになっている。
いま，不適応織点4点以上を不適応と判定するならば，全体104例での適中
率は72％（75例）となり，3点以上の場合は71％(74例）の適中率である。
この結果を第7表のPm尺度による判定と比較すると，チェック・リスト法
の方がかえって適中率が低くなる。総合判定が，単一尺度による判定よりも
適中率が低くなること，しかもチェック・リストにはその単一尺度が含まれ
ていることなどは一見奇異の感を与えないでもないが，この秘の結果はあり
得ないことではなく,Fowlerら(1968)がMt尺度を単独で用いた方が，複
雑な判定プログラムを用いる時よりも高い妥当性があったことを報告してい
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"lO麦尺庇・術概(9個)を用いた判別関数における各変数の
係数と定数噸
Z(鴎・杣）
－2．15
0．71
0．53
－2．54
2．47
4．72
-1．10
0.01
－0．74
-111．84
Y(適・相）
－0．79
1．13
0．02
－8．02
1．11
0．78
-1．“
0．57
－0．32
54．07
甦砥一一
D尺1世
Pt尺度
Si尺l災
Pm尺腿
Av･T
???????????????
?????
???????》????，
3個の判別関数価に基いて決定することになる。第10表は,二つ以上の正規
母築団の一つに判別する判別関数のプログラム（松沌，1972）を利用して解
註4）
いた結果得られた各変数の係数と定数項である。表から読みとれるように，
適応群と臨床群の判別関数をxとすれば
D
X=1.35D+0.42Pt-0.52Si-5.48Pm-1.36Av.T-3.95Hs+5+Hy
%+0.02ScfPa+0.56(F+¥+S-K)+0.42AI+165.94
また適応群と相談群の判別関数Yは
Y=-0.79D+1.13Pt+002Si-8.02Pm+1｣1(Av.T)+0.78Hs+:+Hy
%-1.08-gg芋旦+0.57(F+P:+Sc-K)-0.32AI+54.073
同様にして臨床群と相談群の判別関数zは
Z=-2.15D+0.71Pt+0.53Si-2.54Pm+2.47Av.T+4.72鋪雨7％
-1.10-gE芋竺+0.01(F+P;+Sc_K)-0.74A1-111.84
で表わされる。次いで,X,Y,Zの符号を調べ,若しX,Y共に正なら適応群，
Xが負でZが正なら臨床群,Y,Z共に負なら相談群であると判定する。こ
の手続を用いて38f104例を判定した結果が第11菱である｡全体の適中率は
67％（70例）である。しかし，臨床群と相談群相互間のズレを問題にしない
17
"ll表尺度と指標(9IM)による判別関数を剛いた
判定の一致度
》??
》｜???｜?? ??｜??
??????
?
j汁
"12炎尺鹿・指標(6個)を用いた判別関数における弁変数の
係数と定数頃
正麺』【」
･D%はD/(Hs+D+Hy)%を表わす
"13嚢尺嘆と指標(6IMI)による判別IM散をIIIいた
判定の一致腱
で，将来のｲ適応者を予測するという観点に立つならば，その適中率は79％
(82例）となる。これを群別にゑると，適応群74％,臨床群74％,相談群96％
である。この結果を姪ると今までの判定に鮫らべ，特に臨床群の適中率が高
くなっているようにゑえるが,適応群のfalsepositiveもかなり商いから適中
率の比鮫は棚蝋にはできない。
次に，いま利月lした9燗の変数のうち判別関数の係数の値が比較的小さ
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{､Si,(F+Pa+Sc)/3-K,及びAIを除いた6個の変数を用いてliii'肥と同様
な手続で判別関数を求めた結果は,第12炎の如き価が得られた。この仙に逃
いて3群の判定を行なうと，その結果は，第13炎のようになり，全体での適
lI1率は前記のように広義に理解すれば81％（84例）となり，群別にみても9
変数を用↓､る場合と殆んど変らないことがわかった。
結果の考察とまとめ
KMIIの予測的妥当性を検紬するということは，別の見方をするならば妥
当性の高い解釈法を1用発することであるともいえる。本稿では，まずルーチ
ンな基本尺度が庁らす情綴に何が加えられるべきかという観点から，諸種の
プロフイル指標を作成した。次に,Mt尺度に倣い,llill!尺度で判定を行なう
試象として新しL,ｲ適応予測尺庇(Pm)を構成した。更に，これらの賭変数
を総合して最終的な判定を行なうために，プロフイル内におけるｲ麹唯パタ
ンの有無を調べるチェック・リスト法や判別関数を利州する方法を適用して
みた。結果の分析の項で睡々記した過'1!率の高さは，いわば妥当性の軽度を
,jﾐしているものであるが，予測法の優劣を論ずるために諸種の適中率を相互
に比鮫するためには，単に全体の適'l'率を較べるだけでなくfalsenegative
とfalsepositiveについても考1世する必要があるc判別関数を利用してi¥られ
た適応群の適II!率は74%～79%であるので,適応鮮がこの程度の適'l'率にな
るようにPm尺哩とイ適応チェックリストの分割点を決めなおし，臨床群と
相談群におけるfalsenegativeの大きさを比較したのが第14表である。この
結果をみると，4柵の判定方法の優劣はそれほど明らかでなく,倣かにチェッ
ク・リスト法が,漢半ll定が多くなる侭i向を示しているようである。特にPm尺
庇を単独で用いることが諸種のプロフイル情報を総合して判定する方法とあ
鋪14表4柵の判定方法についてfal"Positiveをコントロー ルした時の
falsenegativeの例数の比按
＝
凶19
まり違わぬ成績を示していることは注目されよう。このことは，判別関数に
おけるPmの係数の大きさにも反映されており，結局のところPmに盛り込ま
れていないが群判別に有用な情報はそれ縄多くはないということであろう。
ところで，どの種の判定法が望ましいかということは，このような基準群
の適中率を比較しただけでは不十分であって，上記のような判定蕊準が新し
い標本についてどの程度再確總されるかというcross.validationstudyが行
なわれなければ其の意味の妥当性を検証したことにはならない｡残念ながら，
現在，われわれの手許には，本研究で用いた臨床群，相談群以外の不適応･if
例を持ち合わせていないのでこの検討は今後に残されている課題である。な
お，プロフイル情報の客観的総合化の仕方が本稿でとりあげた2樋顛につき
るということではなく，この点に関してもより一瞬検舟'すべき点が残されて
いるように思われる。
註
1)21ri[1の扉加爵号と採点方向は汝の通りである。
Tme:8,14,55,76,78,83,86,98,111,120.141,143
False:6,35,56,63,81,82,84,88,107
2）この点に関してParker(1961)はMtが予測的妥当性をもっていなし,のではないか
と悲観的であり,Kleinmuntz(1961)はidentificationほど有効でないにせよ，予測
的妥当性も術えていると記してL･る･
3)Pm尺度の項目播号と採点方向は次の通りである。
Tme:14,20,37,49,51,70,75,78,79,83,97,104,111,113,119,120,121,
126,130,134,149
Fal":12．32,50,88,140
4）この計算には，東京大学大型計算機センター のHITAC5020を利用した。
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